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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN W. Myga (sprawozdawca). Sedziowie SN: B. Btachowska,
M. Sadowski.

Sentencja

Sad Najwyzszy z udzialem prokuratora Prokuratury Generalnej PRL, W. Bryndy, w sprawie
z powodztwa Kazimiery Z. przeciwko Panstwowej Szkole Muzycznej (...)
w M. o wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Wojewodzki - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie postanowieniem z dnia 6 maja 1987 r. do rozstrzygnigcia
w trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy nauczyciel szkoty artystycznej prowadzacy zajecia w formie lekcji indywidualnych
zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych
przydzielonych w planie organizacyjnym szkoty w sytuacji, gdy choroba uczennicy okresowo
uniemozliwiata prowadzenie lekcji indywidualnych, o ktorej to przeszkodzie nauczyciel
zostat poinformowany?"

podjal nastepujaca uchwate:

Nauczyciel szkoly muzycznej prowadzacy indywidualne lekcje w ramach godzin
ponadwymiarowych przydzielonych mu w planie organizacyjnym szkoly zachowuje prawo
do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe z powodu choroby ucznia takze
wtedy, gdy zostanie poinformowany o przyczynie uniemozliwiajacej odbycie lekcji.

Uzasadnienie faktyczne

Powoddka jest mianowang nauczycielkg Panstwowej Szkoty Muzycznej w R. 1 w ramach tego
zatrudnienia miata zlecone godziny ponadwymiarowe ujete w programie nauczania w marcu
1 kwietniu 1986 r. W ramach godzin ponadwymiarowych prowadzila indywidualne lekcje gry
na skrzypcach z uczennicg J. S. W zwigzku z koniecznoscig obserwacji szpitalnej, a nastgpnie
rekonwalescencjg uczennicy, nie odbyto si¢ 16 lekcji w okresie od dnia 17 marca - do dnia
25 kwietnia 1986 r. 1 dlatego strona pozwana odmowila powddce wyplaty wynagrodzenia
za powyzsze godziny ponadwymiarowe, albowiem, jej zdaniem, powodka nie musiata
pozostawa¢ w gotowosci do pracy, gdyz wiedziata wczesniej o niemozno$ci $wiadczenia
pracy w godzinach ponadwymiarowych.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Przy rozpoznaniu rewizji Sad Wojewodzki powzigt powazne watpliwosci prawne, ktore
sformutowal w przytoczonym na wstegpie pytaniu prawnym, przy czym - jak wynika
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z uzasadnienia pytania prawnego - watpliwosci nasuwaja dwa zagadnienia: czy w przypadku
zlecenia lekcji indywidualnych w ramach godzin ponadwymiarowych nieobecno$¢ ucznia
moze by¢ zakwalifikowana jako przyczyna lezaca po stronie zaktadu pracy, oraz czy na oceng
zasadnosci prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe ma wpltyw fakt,
ze nauczyciel wczesniej zostal powiadomiony o przyczynie uniemozliwiajacej nieodbycie
godzin ponadwymiarowych.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1983 r. III PZP 33/83 (OSNCP 1984,
z. 2-3, poz. 30) zostat wyrazony poglad, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przewidziane w art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.)
przystuguje nauczycielowi takze w przypadku ich nieodbycia z powodu przyczyn lezacych
po stronie zaktadu pracy.

Powyzszy kierunek zostal podtrzymany w uchwale sktadu siedmiu sg¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r. (IIl PZP 3/87), ktérej nadano moc zasady prawnej,
a ktora brzmi nastgpujaco: "Nauczycielowi nie przystuguje wynagrodzenie okreslone
w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19
ze zm.) za nieodbyte z powodu choroby godziny ponadwymiarowe".

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty wyjasniono, ze wynagrodzenie za niecodbyte godziny
ponadwymiarowe nauczycielowi nie przystuguje, gdy ich nieodbycie nastapito z przyczyn
lezacych po stronie nauczyciela, np. usprawiedliwionej nicobecno$ci w pracy. Jezeli jednak
nieodbycie godzin ponadwymiarowych nastapilo z przyczyn lezacych po stronie szkoly,
nauczyciel zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Z powyzszych uchwat wynika, ze przyczyna nieodbycia godzin ponadwymiarowych moga
by¢ okolicznosci wystepujace po stronie nauczyciela (usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy,
np. z powodu choroby) lub okoliczno$ci wystgpujace po stronie szkoly (np. skierowanie
nauczyciela do innych prac).

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy sg to wszystkie przyczyny nieodbycia tych godzin i czy moze
wstapi¢ jeszcze jaka$ inna, trzecia grupa przeszkdd uniemozliwiajacych odbycie godzin
ponadwymiarowych nie lezacych po stronie nauczyciela ani po stronie szkoty. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Nie wylaczajac, ze po kazdej z tych stron (nauczyciel ,szkola) moga wystapi¢ zawinione
przeszkody uniemozliwiajace odbycie godzin ponadwymiarowych, prawa do wynagrodzenia
za takie godziny nie nalezy upatrywa¢ w zawinionych przeszkodach do ich odbycia,
lecz raczej nalezy upatrywa¢ w obiektywnych i1 niezawinionych przeszkodach mogacych
wystepowaé u kazdej ze stron stosunku pracy (zawiniona przeszkoda jest tylko ich
kwalifikowang postacig). Rozpatrujac zagadnienie w ramach wigzacego strony stosunku
pracy (wzajemnych praw i obowigzkow) nalezy uznaé, ze przeszkody w odbyciu godzin
ponadwymiarowych moga leze¢ tylko po stronie szkoty lub nauczyciela, a nie mozna tych
przeszkdd upatrywac w postgpowaniu osob trzecich lub wigza¢ ich z np. sitg wyzsza.

Prawidlowa wyktadnia art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze nauczyciel
nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za nieodbyte godziny ponadwymiarowe tylko wtedy,
gdy przeszkoda (takze niezawiniona) w ich odbyciu lezy po jego stronie. Jezeli natomiast nie
odbyl tych lekcji z innych przyczyn, chociazby niezawinionych, a nawet niezaleznych
od szkoty, zachowuje prawo do takiego wynagrodzenia. Szkota bowiem, a nie nauczyciel,
odpowiada za prawidlowa organizacje¢ pracy i na niej spoczywa obowigzek umozliwienia



nauczycielowi realizacji godzin pracy (takze ponadwymiarowych) zgodnie z planem pracy
dydaktycznej lub - w przypadku wystapienia przeszkod - zapewnienie innej pracy w miejsce
objetej planem dydaktycznym. Ryzyko realizacji programu spoczywa na szkole, ktérego
nie moze ona przerzuci¢ na nauczyciela takze wtedy, gdy odbycie lekcji jest uniemozliwione
z powodu nieobecno$ci ucznidow na skutek zamknigcia szkoty, np. w okresie niskich
temperatur, braku opatu czy epidemii lub nawet nie usprawiedliwionej nieobecnosci calej
klasy.

Identyczne zasady obowigzujg takze w przypadku nicodbycia godzin ponadwymiarowych
w ramach indywidualnych lekcji z powodu choroby lub innej przeszkody wystepujacej
po stronie ucznia, jezeli nauczyciel byl gotowy do $wiadczenia pracy, takg bowiem
przeszkode w wykonaniu pracy nalezy utozsamiac z przeszkoda lezacg po stronie szkoty.

Reasumujac nalezy uznaé, ze nauczyciel w $wietle art. 35 ust. 4 Karty Nauczyciela traci
prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy ich nieodbycie
nastgpito z przyczyn lezacych po jego stronie. Zachowuje natomiast prawo do wynagrodzenia
za takie godziny, gdy ich nieodbycie nastapitlo z przyczyn wprost zaleznych od szkoty
(np. zorganizowanie w tym czasie wycieczki, akademii), jak rowniez od niej niezaleznych
(np. przerwa w nauczaniu spowodowana warunkami atmosferycznymi, nie usprawiedliwiona
absencja uczniow). Szkota bowiem ponosi ryzyko prowadzenia nauczania, w ramach ktoérego
zobowigzana jest zapewni¢ nauczycielowi realizacj¢ przydzielonych mu godzin pracy, w tym
ponadwymiarowych.

Bez znaczenia prawnego dla oceny zachowania przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia
za nieodbyte godziny ponadwymiarowe z przyczyn lezacych po stronie szkoty jest
ewentualne uprzedzenie nauczyciela o przyczynach uniemozliwiajacych odbycie tych godzin,
i to z dwoch podstawowych przyczyn: po pierwsze uprzedzenie takie byloby czynnoscia
przerzucajaca na nauczyciela ryzyko prowadzenia szkoly, a po drugie w praktyce
prowadzitoby do pozbawienia nauczyciela prawa do wynagrodzenia za nieodbyte godziny
ponadwymiarowe nawet, a moze przede wszystkim, z przyczyn zawinionych przez szkotg,
ktora zawsze moze powiadomi¢ nauczyciela o przeszkodzie odbycia godzin
ponadwymiarowych (o majacej si¢ odby¢ wycieczce, akademii itp.). W praktyce
prowadzitoby to do niestosowania art. 35 ust. 4 Karty, co jest oczywiscie sprzeczne z tym
przepisem.

Z powyzszych wzgledow na przedstawione pytanie prawne nalezato udzieli¢ odpowiedzi jak
w uchwale.



